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Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym - tekst jednolity.

SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia WSA
Elzbieta Lemanska (spr.), Sedziowie sedzia WSA Malgorzata Roleder, asesor sgdowy WSA Barbara
Romanczuk, Protokolant sekretarz sgdowy Natalia Paulina Janowicz, po rozpoznaniu w Wydziale II na
rozprawie w dniu 29 listopada 2022 r. sprawy ze skargi T. L. na uchwat¢ Rady Gminy L. z dnia [...] sierpnia
2000 r. nr [...] w sprawie zatwierdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
L. 1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w cze¢sci tekstowej w zakresie obejmujacym § 4 pkt 819 w
odniesieniu do dziatki numer [...] oraz w odpowiadajacej tym zapisom cze¢s$ci graficznej stanowigcej zatgcznik
do uchwaty; 2. zasadza od Gminy L. na rzecz skarzacego T. L. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2000 r. Rada Gminy Lomza podjeta uchwate nr XVII/101/2000 w sprawie zatwierdzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy £omza. Uchwata zostata opublikowana
w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Podlaskiego z 2 pazdziernika 2000 r. nr 25, poz. 369. Zawiera ona
tekst zmiany planu, tj. uchwaty Rady Gminy Lomza z dnia 6 listopada 1992 r. (Dz. Urz. Woj. Lomzynskiego
nr 10, poz. 74 z dnia 31 grudnia 1992r.) oraz zatacznik graficzny. Z § 1 uchwaty z 23 sierpnia 2000 r. wynika,
ze zmiana planu obejmuje obszary potozone na gruntach wsi S. K., o tacznej powierzchni 15, 27 ha. W § 4 pkt
8 1 9 uchwaly zapisano, ze integralng czgscig planu jest rysunek stanowiacy zatacznik do uchwaty w skali
1:1000, na ktorym nastepujace oznaczenia graficzne sa obowigzujacymi ustaleniami planu: pkt 8) linie
projektowanych podzialéw na dziatki budowlane, pkt 9) linie projektowanych podziatow na dziatki budowlane
z dopuszczeniem zabudowy gospodarczej zblizniaczone;.

W pismie z 19 lipca 2022 r. T. L. wezwat Rad¢ Gminy L. do usuni¢cia naruszenia prawa przez
wyeliminowanie z tekstu uchwaty z 23 sierpnia 2000 r. regulacji § 4 pkt 8 1 9, a z rysunku planu stanowiacego
zatgcznik do uchwaty -zapisdéw i oznaczen dotyczacych "linii podziatu wewngtrznego" oraz "linii podziatu
wewnetrznego zabudowy zbliZzniaczonej budynkami gospodarczymi", jako naruszajacych jego prawo
wlasnosci do nieruchomosci sktadajace;j si¢ z dzialki nr {...] polozonej w obrebie geodezyjnym S. K.,
czesciowo objetej ww. planem, polozonej na obszarze oznaczonym w planie symbolem 4MN. W ocenie
wzywajacego, kwestionowane zapisy wprowadzaja zakaz lub istotne ograniczenie prawa do podziatu
nieruchomos$ci w inny sposob niz przewidziano w planie. Organ planistyczny nie byt do wprowadzenia tych
zapisOw uprawniony i dzialal z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

W uchwale z [...] sierpnia 2022 r. nr [...] Rada Gminy L. uznala wezwanie za bezzasadne (k. 21).
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Skarge na uchwatg zmieniajaca z 23 sierpnia 2000 r. ztozyt do sadu administracyjnego T. L. (skarga wplyneta
do organu 9 wrzesnia 2022r.). Wskazat, ze zaskarza uchwat¢ w czesci, tj. w zakresie:

1) § 4 pkt 8 w brzmieniu: "linie projektowanych podzialéw na dziatki budowlane",

2) § 4 pkt 9 w brzmieniu: "linie projektowanych podziatéw na dziatki budowlane z dopuszczeniem zabudowy
zblizniaczonej",

3) "Rysunku planu" stanowigcego zatacznik do uchwaty w czesci dotyczacej zapiséw i oznaczen "linii
podzialu wewngetrznego" oraz "linii podziatu wewnetrznego zabudowy zblizniaczonej budynkami
gospodarczymi".

Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie interesu prawnego oraz naruszenie:

1) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. nr 15, poz.
139 ze zm.), dalej: u.z.p., przez wprowadzenie w § 4 pkt 8 1 9 oraz na "Rysunku planu" linii podziatu
wewnetrznego nieprzewidzianych ustawa, a tym samym wprowadzenie bez upowaznienia ustawowego nowej
kategorii elementow planu miejscowego, ograniczajacych prawo wiasnosci,

2) art. 64 ust. 3 Konstytucji RP przez wprowadzenie w § 4 pkt 8 1 9 oraz na "Rysunku planu" linii podziatu
wewnetrznego nieprzewidzianych ustawg, a tym samym wprowadzenie bez upowaznienia ustawowego
trwatego ustalenia granic dziatek budowlanych lub dziatek budowlanych z dopuszczeniem zabudowy
zblizniaczonej oraz braku mozliwos$ci podziatu dzialek w sposdb niezgodny z liniami podziatu wewngtrznego
lub catkowity brak mozliwos$ci podziatu nieruchomosci, gdy na terenie danej nieruchomosci lub jej czesci w
planie miejscowym nie przewidziano linii podziatu wewnetrznego, co w istocie stanowi bezprawne
wprowadzenie zakazu podziatu nieruchomosci lub ograniczenie mozliwo$ci podziatu nieruchomosci.

Whnibst o stwierdzenie niewaznosci tekstu zaskarzonej uchwaty w czesci § 4 pkt 8 1 9 oraz "Rysunku planu"
stanowigcego zatacznik do uchwaty w czesci dotyczacej zapisOw i oznaczen "linii podziatu wewnetrznego"
oraz "linii podziatu wewnetrznego zabudowy zblizniaczonej budynkami gospodarczymi".

Powtarzajac zarzuty z wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa skarzacy wskazat, ze jest wlascicielem
nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatki nr [...] potozonej w obrebie geodezyjnym S. K., czgsciowo objetej
planem przyjetym zaskarzong uchwatg - teren oznaczony symbolem 4MN. Nieruchomos¢ te nabyl na
podstawie umowy przekazania wiasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego z [...] czerwca 1979 r. nr [...]
(ktorej dokument zataczyt), sporzadzonej na podstawie przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw (art.
52 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow
iich rodzin, Dz. U. nr 32, poz. 140). Zalaczyl rowniez wypis z rejestru gruntéw i wyjasnil, ze obecna dziatka
nr [...], obreb S. K., stanowi dawng dziatke nr [...]. Dzialka nie posiada zalozonej ksiggi wieczystej.

Zdaniem skarzacego, kwestionowane zapisy naruszajg jego interes prawny w rozumieniu art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.), gdyz nie pozostawiajg luzu decyzyjnego
zardwno jemu jako wlascicielowi nieruchomosci, jak i organowi wlasciwemu w sprawach zatwierdzenia
podziatu dziatki. Wbrew art. 10 ust. 1 u.z.p., zapisami tymi organ wprowadzit na obszarze planu dodatkowe
linie, nieprzewidziane przez ustawodawce. Tymczasem jedynymi liniami, ktore mogly zosta¢ ustalone w
planie miejscowym, byly "linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z urzagdzeniami
pomocniczymi, a takze tereny niezbedne do wytyczania §ciezek rowerowych". Sporne "linie podziatu
wewnetrznego" zostalty wprowadzone z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, a wiec bez podstawy
prawnej. Stanowi to nie tylko istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci danego aktu lub
jego czesci (skarzacy wskazal wyrok z 9 grudnia 2021 r. w sprawie III SA/Kr 818/21), ale tez stanowi
naruszenie interesu prawnego (uprawnienia) skarzacego. Regulacje te powoduja bowiem wprowadzenie
zakazu lub istotnego ograniczenia podziatu dzialki nr [...] zgodnie z wola skarzacego. Ustalenia te sg



bezwzglednie obowigzujace, a zatem skarzacy nie moze dokonaé podziatu geodezyjnego nieruchomosci w
inny sposob niz zgodnie z "liniami podzialu wewngtrznego" uwidocznionymi na zatgczniku graficznym do
uchwaly. Jest to niedopuszczalna ingerencja w prawo wlasnos$ci, naruszajaca art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.
Powotat rozwazania ze sprawy I SA/O1 933/19 1 wywiddl, ze skoro wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wtasnosci, to ustalenia planu miejscowego
powinny by¢ zgodne z warunkami ustawowymi (art. 2 ust. 1 u.z.p., art. 140 K.c.). Sporne "linie podziatu
wewnetrznego" Rada Gminy L. mogtaby wprowadzi¢ tylko wtedy, gdyby przepisy ustaw na to zezwalaty - tak
jednak nie jest, o czym $wiadczy tres¢ art. 10 ust. 1 pkt 1 — 11 u.z.p. Przepis ten nie pozwalal na wprowadzenie
innych linii niz w nim wymienione. Zdaniem skarzacego, kwestionowane linie podziatu wewnetrznego
pozostaja tez w sprzecznosci z art. 10 ust. 1 pkt 7 u.z.p., bowiem nie stanowig "zasad i warunkéw podziatu
terendw na dziatki budowlane". Tymi bowiem, jak wskazuje orzecznictwo sadéw administracyjnych (np.
wyrok w sprawie II OSK 2510/16 czy w sprawie IV SA 1311/98), moga by¢ przyktadowo okreslenie
minimalnej badZz maksymalnej powierzchni dziatki.

W ocenie skarzacego, nietrafna jest argumentacja zaprezentowana w pismie Urzedu Gminy L. z [...] lipca
2022 r. znak: [...]Joraz w piSmie Przewodniczacego Rady Gminy L. z [...] sierpnia 2022 r. stanowigcych
odpowiedz na jego wniosek z 1 lipca 2022 r. skierowany w trybie art. 241 K.p.a. do Rady Gminy L. oraz
Wojta Gminy L. Obszernie uzasadniajgc swoje krytyczne stanowisko odno$nie sposobu zatatwienia tego
pisma, skarzacy wywiodt, ze brak wnioskow, zarzutéw, protestow lub uwag (w tym przez niego wniesionych)
na etapie procedowania planu zagospodarowania przestrzennego, a takze brak zakwestionowania uchwaty
przez Wojewode P. (w tym w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego), czy wreszcie opublikowanie uchwaty w
dzienniku urzgdowym, nie spowodowaly bezwzglednej konwalidacii kwestionowanych w niniejszej skardze
ustalen planu. W przypadku wystapienia powyzszych okoliczno$ci ustawodawca nie przewidziat réwniez
wylaczenia uprawnienia do pdzniejszego zaskarzenia uchwaty. Wrecz przeciwnie, obowiagzujace przepisy
prawa, w tym m.in. art. 101 ust. 1 u.s.g., prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie planu miejscowego przyznaja
"kazdemu", w sposob nie ograniczony terminem (w niniejszym przypadku z wyjatkiem terminow
przewidzianych w procedurze sagdowoadministracyjnej w jej brzmieniu sprzed 1 czerwca 2017 r.). Rowniez
Wojewoda P., pomimo uplywu terminu na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego, obecnie na mocy art. 93 ust.
1 u.s.g. moze kwestionowang uchwate zaskarzy¢. Zdaniem takze skarzacego, do zaskarzenia planu
miejscowego w zakresie zapisOw dotyczacych podzialu nieruchomosci nie jest konieczne uprzednie ztozenie
wniosku o podziat i uzyskanie w tym zakresie opinii dotyczacej zgodnosci lub niezgodnosci z ustaleniami
planu. Gdyby tak byto, to ustawodawca przewidziatby taki wymog (obowigzek) formalny wprost w przepisach
prawa. Tego jednak nie uczynit. Natomiast po usuni¢ciu z obrotu prawnego kwestionowanych ustalen planu,
podzial zgodnie z wolg skarzacego bedzie mozliwy, gdyz uchwata nie zawiera innych zasad 1 warunkow
podziatu.

Skarzacy zwrocil tez uwage, ze wykonujac zapisy planu dosztoby do sytuacji absurdalnej, bowiem nalezatoby
wydzieli¢ jedng dziatke z obszaru obecnych dwoch dziatek o nr [...], ktore stanowig rozne nieruchomosci w
sensie wieczystoksiegowym oraz stanowig wtasnos$¢ innych osob - taki za§ podzial geodezyjny jest prawnie
niedopuszczalny (stanowi dodatkowe ograniczenie prawa wtasnosci osob posiadajacych ww. dziatki). Dlatego
skarzacy obecnie nie jest zainteresowany ztozeniem wniosku o podziat (i najprawdopodobniej uzyskaniem
negatywnej opinii wojta) w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Tym
bardziej, ze wezesniej konsultowat propozycje podziatu w Urzedzie Gminy oraz z geodetg i otrzymat
odpowiedz, ze taka propozycja begdzie niezgodna z kwestionowanymi przez niego (powyzej) zapisami planu
miejscowego. Ponadto ztozenie wniosku o podziat wygenerowatoby po jego stronie niepotrzebne koszty, gdyz
propozycja zostataby zaopiniowana negatywnie.

W pozostalej czesci uzasadnienia skargi skarzacy sformutowat krytyczne stanowisko odnosnie sposobu
procedowania jego wniosku z [...] lipca 2022 r. skierowanego do Wojta i Rady Gminy L., tj. co do uzyskania
odpowiedzi odpowiednio od Urzgdu (aparatu pomocniczego) oraz Przewodniczacego Rady Gminy (jako



organu wewngetrznego Rady), a nie od zapytanych podmiotow. Skarzacy przyznat, ze cho¢ stanowisko to nie
ma bezposredniego zwigzku ze skarga, to jednak nieprawidtowe zachowanie przedstawicieli Gminy stanowito
dodatkowa motywacje do jej ztozenia. Gdyby bowiem organy Gminy dziataty prawidtowo, prawdopodobnie
nie byloby w ogole potrzeby wystepowac ze skarga.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie w catosci. Wskazat, ze zaskarzona uchwata byta
kontrolowana przez organ nadzorczy, ktory nie wnidst zastrzezen. Projektowany podzial obszaru objetego
planem na poszczegdlne tereny i dziatki zabudowy mieszkaniowej uwzglednia w maksymalnym stopniu
istniejgce granice oraz stwarza mozliwo$¢ etapowania realizacji poszczegdlnych kwartatow. Plan zostat
zrealizowany w odniesieniu do znacznej czes$ci obszaru objgtego jego ustaleniami oraz zostal wprowadzony
zgodnie z obowigzujacymi w tamtym okresie przepisami. Organ powotat si¢ rowniez na stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego sformutowane w sprawie II OSK 2136/16 dotyczace ochrony prawa
wiasnosci. Wywiodt, ze prawo wiasnosci nie uzyskato prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do pozostatych
warto$ci, w tym np. fadu przestrzennego. Poszanowanie prawa wtasnosci nie jest zatem jedynym elementem
podlegajacym uwzglednieniu w procesie planowania przestrzennego. Zdaniem organu, "instytucja
minimalnego obszaru wspolnych przeksztalcen jest Scisle zwigzana z kwestig przytoczonego we
wspomnianym stanowisku tadu przestrzennego, ktory niewatpliwie bytby naruszony, gdyby nie instytucja
wspolnych przeksztatcen, umozliwiajaca poprawne i efektywne zagospodarowanie dziatek". Organ
zakwestionowat réwniez wykazanie przez skarzgcego naruszenia interesu prawnego. W jego ocenie,
naruszenie o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. musi mie¢ charakter konkretny, wlasny (bezposredni),
realny i aktualny, a nie przyszty i niepewny, oparty na przypuszczeniach i przewidywaniach. Wskazal, ze
szczegoOlng cechg interesu prawnego w prawie administracyjnym i postegpowaniu administracyjnym jest przede
wszystkim bezposrednios¢ zwigzku pomiedzy sytuacja danego podmiotu, a norma prawa materialnego, z
ktoérego wywodzi on swoj interes prawny. Skarzacy nie udowodnit, ze wyzej wymienione warunki zostaly
spetnione.

W pi$mie procesowym z 20 pazdziernika 2022 r. (k. 43) skarzacy doprecyzowat stanowisko. Zaakcentowal, ze
dokonanie kontroli przez Wojewode w ramach uprawien nadzorczych i niezakwestionowanie uchwaty w
ustawowym terminie nie stanowi przeszkody do pdzniejszego ztozenia skargi do sagdu administracyjnego oraz
nie konwaliduje nieprawidlowej uchwaty w sprawie planu miejscowego. Nadto, skarzacy w zadnym miejscu
nie kwestionowat prawa organu do ustalenia "zasad 1 warunkow podziatu", przy czym podkreslil, ze ustalone
"linie podzialu wewngtrznego" nie mieszg si¢ w pojeciu "zasad 1 warunkow podziatu". Skarzacy tez w zadnym
miejscu nie podnosit, ze prawo wlasnos$ci ma pierwszenstwo przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale podkres$lal, ze ograniczenie tego prawa w planie miejscowym moze
nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy istnieje do tego podstawa prawna. W przedmiotowej sprawie tej podstawy nie
ma. Zdaniem skarzacego, wskazany wyrok NSA w sprawie II OSK 2136/16 odnosi si¢ do innego stanu
prawnego 1 faktycznego. Natomiast powolujac wyrok w sprawie II OSK 2336/19 skarzacy wywiddl, ze
podmiotami legitymowanymi do zaskarzenia planu miejscowego sg wilasciciele (uzytkownicy wieczysci)
nieruchomosci. Ustalenia planu miejscowego co do przeznaczenia konkretnych nieruchomosci oraz sposobu
zagospodarowania terenu pozostaja w bezposrednim zwigzku z uprawnieniami i obowigzkami wtascicieli
nieruchomosci, chronionymi przepisem art 140 K.c. Do skontrolowania planu i dokonania oceny prawnej, czy
interes prawny skarzgcego zostal naruszony, jest wigc wystarczajace, ze skarzacy jest wiascicielem
nieruchomosci potozonych na obszarze objetym kwestionowanym planem miejscowym (wskazat wyrok w
sprawie II SA/Bk 55/22).

W trakcie postgpowania organ nadestat zazadane dokumenty, w tym decyzj¢ podziatowa dziatki nr [...]
wydang 20 pazdziernika 2022 r. wraz z zatacznikiem graficznym (k. 59, 93 1 nastgpne).

Dodatkowe wyjasnienia w sprawie ztozyt rowniez skarzacy (dwa pisma z 28 listopada 2022 r., k. 73, 82). Jak
wskazal, dziatka nr [...] zostala podzielona w czg$ci nieobjetej planem, w wyniku czego powstala tzw.



resztowka czyli dziatka nr [...] objeta zaskarzonym planem. Dziatka nr [...] graniczy obecnie z dziatkami nr
[...},[.--1, [---], [.--] 1 [...], w tym dzialka nr [...] potozona jest na obszarze o symbolu wedlug planu 4MN 1
stanowi wtasnos$¢ osoby trzeciej. Kwestionowane "linie podzialu wewnetrznego" prowadza do sytuacji, w
ktorej wydzielenie dziatek wedhug ich przebiegu musiatoby prowadzi¢ do powstania dziatki z dwoch dziatek
majacych roznych wilascicieli, co jest prawnie niedopuszczalne. Zaskarzony plan nie przewiduje tymczasem
zasad scalania i podziatu dziatek.

Podczas rozprawy w dniu 29 listopada 2022 r.:

- pelnomocnik organu wskazal, ze 27 wrzesnia 2006 r. doszto do podziatu dziatki nr[...], ktdrej wlascicielem
byt woéwczas T. L., na dziatki nr [...] , zatem podzial geodezyjny przeprowadzany zgodnie z zapisami planu byt
mozliwy;

- pelnomocnik skarzacego zripostowal, ze stanowisko organu nie podwaza zarzutéw skargi.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku zwazyl, co nastepuje.
Skarga podlega merytorycznemu rozpoznaniu i uwzglednieniu.

Przedmiot skargi w sprawie niniejszej - uchwala z [...] sierpnia 2000 r. w sprawie zmiany planu miejscowego
(4. planu z 1992 r.) wymaga przez sad w pierwszej kolejnosci przeprowadzenia oceny dopuszczalno$ci skargi.
Wynika to z dwoch powodow: po pierwsze, z uwagi na tre$¢ art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.), dalej: u.p.z.p.; po drugie, z
uwagi na wymogi formalne, jakim podlega skarga sktadana w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. na akt prawa
miejscowego uchwalony przed 1 czerwca 2017 .

Zgodnie z art. 87 ust. 3 u.p.z.p., obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy (co miato miejsce 11 lipca 2003
r.) miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r. zachowuja
moc do czasu uchwalenia nowych planoéw, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2003 r. Sporna uchwata
zostata podjeta 23 sierpnia 2000 r. i jest uchwatg zmieniajacg poprzednio obowigzujacy plan miejscowy, tj.
plan z 1992 r., ktéry — jak wyzej wskazano — utracit moc z dniem 31 grudnia 2003 r. Opisany stan faktyczny
byl przedmiotem oceny sadéw administracyjnych. Przyjeto, a poglad ten sad w sprawie niniejszej akceptuje i
przyjmuje tez za wlasny, ze uchwaly podjete na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym w przedmiocie zmiany miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego uchwalonych przed dniem 1 stycznia 1995 r. majg moc obowigzujaca takze po wskazanym w
art. 87 ust. 3 u.p.z.p. dniu 31 grudnia 2003 r., jeZeli posiadaja na tyle samodzielny charakter, Ze moga w
zakresie objetym nowelizacjg w sposob zupelny okresla¢ przeznaczenie i sposob zagospodarowania terenu
(por. rozwazania np. w wyrokach w sprawach IV SA/Po 747/17 wraz z powotanym orzecznictwem, a z
nowszych np. wyroki w sprawach I SA/Ld 192/18 czy II SA/Go 900/18, wszystkie orzeczenia dostgpne na
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zdaniem sadu, zaskarzona uchwata posiada na tyle samodzielny i zupetny charakter, ze moze funkcjonowac
jako samoistny plan zagospodarowania przestrzennego. Ustalono w niej bowiem konkretny obszar objety
zmiang planu, podstawowe zasady na nim obowigzujace (§ 2 - zmiana przeznaczenia terenow rolnych na cele
budowlane, ochrona intereséw publicznych ponadlokalnych w zakresie bezpieczenstwa drogowego,
stworzenie podstaw do prowadzenia dziatalno$ci podmiotow gospodarczych, okreslenie zasad ksztalttowania
przestrzeni oraz zapewnienia obstugi komunikacyjnej; § 4 — wprowadzono obowigzujace ustalenia planu;
rozdziat IT § 6-11 — wyznaczono obszary o konkretnym przeznaczeniu podstawowym pod zabudowe
mieszkaniowg z dopuszczeniem handlu, rzemiosta oraz innych ustug komercyjnych oznaczone symbolem
MN*UL 1 MN, obszary o przeznaczeniu podstawowym pod zabudowe ustugowa z zakresu handlu, w tym
hurtowego, rzemiosta ustugowego 1 ustugowo-produkcyjnego oraz innych ustug komercyjnych — symbol UL,
obszary o podstawowym przeznaczeniu pod infrastrukture, w tym energetyczng — symbol EE oraz pod drogi —



symbole Gp, KX, KD; dla kazdego z tych przeznaczen szczegdétowo okreslono zasady ksztattowania
przestrzeni i obowigzujgce ustalenia). W konsekwencji, zaskarzona uchwata jako samodzielny plan na
obszarze opisanym w jej § 1 (okreslajaca przeznaczenie i sposob zagospodarowania terenu w sposob zupeiny)
jest aktem obowigzujacym w $wietle aktualnego porzadku prawnego, w tym przepisoéw intertemporalnych
u.p.z.p. Strony tej okoliczno$ci nie kwestionowaty, jednak dla zupelnosci sadowej kontroli ocena w tym
zakresie byla niezbedna.

Zaskarzona uchwata zostata podjeta przed 1 czerwca 2017 r. Z tym dniem weszta w Zycie ustawa z dnia 7
kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22017 ., poz. 935 ze zm.) — czyli ustawa nowelizujaca, ktérg zmieniono m.in. art. 101 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (art. 2), a takze art. 52 1 art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, dalej: P.p.s.a. (art. 9) oraz w ktorej art. 16-18 wprowadzono
przepisy intertemporalne. Zmiany powyzsze polegaty m.in. na rezygnacji z obowigzku poprzedzenia skargi
ztozonej w trybie art. 101 u.s.g. wezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa. Jednocze$nie zgodnie z art. 17
ust. 2 ustawy nowelizujacej, przepisy art. 52 i art. 53 ustawy zmienianej w art. 9 w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujaca, oraz przepisy ustaw zmienianych w art. 2, art. 6, art. 7 1 art. 11, w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujaca - stosuje si¢ do aktdw i czynnos$ci organdw administracji publicznej dokonanych po dniu wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej. Oznacza to zachowanie obowiazku poprzedzenia skargi ztozonej w trybie art.
101 u.s.g. wezwaniem do usunig¢cia naruszenia prawa, jesli skarzony w tym trybie akt zostal podjety przed 1
czerwca 2017 r. Taka sytuacja wystapita w sprawie niniejszej. Skarzacy dopeit tego obowiazku, o czym
swiadczy pismo (wezwanie) z [...] lipca 2022 r. oraz uchwata nr [...] podj¢ta przez Rade Gminy L [...] sierpnia
2022 r. 0 uznaniu wezwania za bezzasadne. Jednoczes$nie prawidtowe sg rozwazania pelnomocnika skarzacego
o dochowaniu terminu do wniesienia skargi w sprawie niniejszej przez ztozenie tej skargi, zgodnie z art. 53 § 2
P.p.s.a. (w brzmieniu obowiazujacym sprzed 1 czerwca 2017 r.), w okresie szes¢dziesigciu dni od dnia
wniesienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa lub trzydziestu od dorgczenia odpowiedzi na to
wezwanie. Sad akceptuje jako prawidtowe stanowisko skarzacego, nieckwestionowane zresztg przez organ, iz
"Skarga na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest wniesiona po
bezskutecznym wezwaniu organu do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, takze wowczas,
gdy skarge wniesiono w terminie 60 dni od dnia wezwania przed uplywem terminu zatatwienia wezwania (art.
35 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 101 ust, 3 ustawy o samorzadzie gminnym), jezeli organ nie uwzglednit
wezwania", a takze: "Bezskuteczno$¢ wezwania do usunigcia naruszenia jako warunek wniesienia skargi jest
spelniona zar6wno wowczas, gdy przed wniesieniem skargi organ udzielit skarzagcemu odpowiedzi
negatywnej, jak i wowczas, gdy taka negatywna odpowiedz zostala dorgczona skarzagcemu pdzniej, po
whniesieniu skargi, albo gdy organ w ogdle nie udzielil odpowiedzi na wezwanie" (vide uchwata NSA z 2
kwietnia 2007 r. o sygnaturze II OPS 2/07). Nie ulega wiec watpliwosci, ze skarga ztozona w sprawie
niniejszej spelnia wymagania formalne przewidziane dla niej przez u.s.g. oraz P.p.s.a. w brzmieniu sprzed 1
czerwca 2017 r.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow skargi niezbedne jest jeszcze ustosunkowanie si¢ do
stanowiska organu w odpowiedzi na skarge, kwestionujacego zwigzek (i bezposrednios¢ zwigzku) miedzy
naruszeniem interesu prawnego skarzacego zapisami § 4 pkt 8 1 9 tekstu planu oraz odpowiadajagcymi tym
zapisom ustaleniami Rysunku planu.

Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. niewatpliwie wymaga, dla skutecznego wniesienia skargi na tej podstawie,
wykazania naruszenia interesu prawnego kwestionowang uchwatg. Przy czym od 15 sierpnia 2015 r. ustalenie
o braku tego naruszenia prowadzi nie do oddalenia skargi ale do jej odrzucenia. Zgodnie bowiem z art. 58 § 1
pkt 5a P.p.s.a. (wprowadzony ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r., Dz. U. poz. 658), sad odrzuca skarge jezeli
interes prawny lub uprawnienie wnoszacego skarge na uchwate lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 516,
nie zostaly naruszone stosownie do wymagan przepisu szczeg6lnego.



W orzecznictwie sadow administracyjnych zgodnie przyjmuje si¢, Ze w pojeciu interesu prawnego moga si¢
miesci¢ zardGwno uprawnienia jak i obowigzki prawne; interes ten musi wynika¢ z normy prawa materialnego
ksztattujacego sytuacj¢ prawng skarzacego podmiotu; interes prawny musi by¢ bezposredni, indywidualny,
konkretny, realny i1 aktualny, a nie przyszly i potencjalny oraz musi istnie¢ zwigzek pomig¢dzy wlasna,
indywidualng sytuacja prawng skarzacego a zaskarzong uchwata. Zwiazek ten musi powodowac nastepstwo w
postaci ograniczenia lub pozbawienia danego podmiotu uprawnien lub natozonych obowiazkow. Wylacznie
posiadanie interesu prawnego nie przesadza wiec o dopuszczalnosci skargi sktadanej w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g., bowiem podstawg legitymacji skargowej na tle tej regulacji jest wykazanie naruszenia interesu
prawnego skarzacego. W trybie wskazanego przepisu podlega zaskarzeniu uchwata organu gminy sprzeczna z
prawem i jednocze$nie realnie godzaca w sfere prawng skarzacego — wywotujaca dla niego negatywne
konsekwencje prawne, np. w postaci zniesienia, ograniczenia czy uniemozliwienia realizacji jego uprawnienia
badz interesu prawnego.

W przypadku zaskarzenia uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w trybie
art. 101 ust. 1 u.s.g., gdy skarzacy jest wlascicielem nieruchomosci potozonej na obszarze objetym ustaleniami
tego planu, mozna co do zasady stwierdzi¢, ze merytoryczna ocena skargi jest obowigzkiem sagdu. W takim
bowiem przypadku plan miejscowy ksztattuje wprost zasady korzystania z nieruchomosci skarzacego, a wigc
ustalenia planu bezposrednio wptywajg na zakres jego uprawnien jako witasciciela nieruchomosci (naruszajg te
uprawnienia). Nie ma wigc znaczenia dla ustalenia legitymacji skargowej wilasciciela nieruchomosci potozonej
na obszarze objetej ustaleniami planu, czy — jesli skarzone sg ustalenia planu odnosnie zasad, warunkéw czy
wrecz linii podziatu dziatek — skarzacy podmiot wystapil z wnioskiem o zaopiniowanie podziatu czy tez tego
nie uczynit (a wigc nie wie, czy opinia bgdzie pozytywna czy negatywna).

Dalej wskazac¢ trzeba, Ze o skutecznosci skargi wniesionej na plan miejscowy na zasadzie art. 101 ust. 1 u.s.g.
nie przesadza wykazanie jakiegokolwiek naruszenia ale dopiero wykazanie takiego naruszenia konkretnego
przepisu prawa materialnego, ktore wpltywa negatywnie na sytuacje prawng skarzacego godzac jednoczesnie w
obiektywny porzadek prawny. Inaczej rzecz ujmujac, o ile naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
otwiera droge do merytorycznego rozpoznania skargi (oceny legalnosci planu), o tyle do jej uwzglednienia
niezbedne jest wykazanie, ze naruszenie to przekracza obowigzujace standardy prawne, stanowi wyraz
nieuzasadnionego naduzycia wladztwa planistycznego gminy i nie miesci si¢ w wymaganiach legalnosci i
praworzadnosci (vide np. postanowienie tutejszego sadu w sprawie II SA/Bk 793/20, a w szczegolnosci
powotane tam orzecznictwo, a takze wyroki w sprawach II SA/Bk 736/18 oraz I1 SA/Bk 55/22).

Sad kontroluje legalno$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na datg jej
podjecia. Zaskarzona uchwata zostala podjeta na podstawie art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 . o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. nr 15, poz. 139 ze zm.), dalej: u.z.p., zgodnie z ktéorym
rada gminy uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz jego zmiany, z zastrzezeniem art.
15. Stosownie za$ do tresci art. 27 ust. 1 u.z.p., naruszenie trybu postegpowania oraz wlasciwosci organdw
okreslonych w art. 18 powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci. Nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze tre$¢ art. 27 ust. 1 u.z.p. r6zni si¢ od aktualnie obowigzujacego art. 28 u.p.z.p., ktory wsérdéd wad
prowadzacych do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty wymienia takze (oprocz istotnego naruszenia trybu
postgpowania i naruszenia wlasciwosci organdéw) naruszenie zasad sporzadzania planu. W orzecznictwie
sagdowym naruszenie zasad sporzadzania planu thumaczy si¢ jako przyj¢cie rozwigzan niezgodnych z normami
konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych, ktére to normy wyznaczajg granice
wykonywania wtadztwa planistycznego (vide np. wyrok w sprawie 11 SA/Bk 736/18).

W dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty naruszenie zasad sporzadzania planu nie byto wigc expressis
verbis podstawg stwierdzenia niewaznosci. Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze w dacie tej obowigzywat réwniez
przepis art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata organu gminy sprzeczna z
prawem jest niewazna; w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci



uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale wydano z naruszeniem prawa. Dlatego, zdaniem sadu w
sprawie niniejszej, przyjac¢ nalezy za Naczelnym Sagdem Administracyjnym w sprawach IV SA 3700/01
(wyrok z 4 marca 2022 r.) oraz I OSK 1402/12 (wyrok z 12 wrze$nia 2012 r.), ze uwzglednienie przez sad
administracyjny skargi na uchwate przyjmujaca miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
uchwalony w dacie jak zaskarzona uchwata, jest mozliwe w wypadku wystgpienia w planie wad, ktorym
ustawodawca przydat sankcje niewaznosci zard6wno na podstawie art. 27 ust. 1 u.z.p., jak 1 art. 91 ust. 1 14
u.s.g. Sg to zatem: sprzeczno$¢ z prawem, jezeli naruszenie prawa jest istotne, naruszenie trybu postepowania
lub wlasciwosci organow (por. takze wyroki w sprawach II SA/Kr 189/22 czy VII SA/Wa 1795/21 z
podkresleniem, ze sg nieprawomocne, ale podzielaja stanowisko wyzej wypracowane). To za$ oznacza, ze
niewymienienie w art. 27 ust. 1 u.z.p. naruszenia zasad sporzadzania planu (na ksztalt obecnie obowigzujacej
regulacji art. 28 u.p.z.p.) nie wyklucza stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego planu takze w przypadku
naduzycia wtadztwa planistycznego gminy w odniesieniu do dziatek skarzacego (czyli w przypadku
"naruszenia zasad sporzadzania planu" wedtug obecnej nomenklatury) .

Jak wyzej wskazano, naruszenie interesu prawnego jest zaledwie warunkiem formalnym umozliwiajgcym
rozpoznanie skargi pod wzgledem merytorycznym. Nie prowadzi automatycznie do jej uwzgledniania,
bowiem do tego konieczne jest wykazanie, Ze naruszenie subiektywnie pojmowanego interesu prawnego jest
powigzane z nieprzestrzeganiem norm prawa powszechnie obowigzujgcego. Tylko wigc takie naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia kwestionowanym aktem moze doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi, ktore
ma charakter aktualny, a ponadto jest naruszeniem zindywidualizowanym, wymierzonym w realne i zdatne do
wskazania dobra prawne, z ktorych korzysta sam skarzacy (vide wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., I OSK
457/16). Z takim przypadkiem, w ocenie sagdu, mamy do czynienia w sprawie niniejsze;j.

Skarzacy upatruje naruszenia jego indywidualnego interesu prawnego w tym, ze regulacjami § 4 pkt 819
tekstu zaskarzonej uchwaty oraz odpowiadajagcymi im zapisami rysunku planu w sposéb nieuprawniony
zaingerowano w jego prawo wilasnosci do dziatki nr [...], pozbawiajac go w istocie mozliwosci jej podziatu w
sposob przez niego zamierzony, inny niz przewiduje plan, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 1 uv.z.p., w
szczegOlnosci pkt 7 tego przepisu, a takze naruszenie art. 64 ust. 3 Konstytucji RP 1 art. 140 K.c. Zarzut ten
jest uzasadniony, a przez to skuteczny.

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. W mysl art. 140 K.c., w granicach okreslonych
przez ustawy 1 zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystac z
rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobierac
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzeczg. Stosownie do tresci art.
2 ust. 1 u.z.p., ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkow okreslonych w ustawach. Wskazane
regulacje oznaczaja, ze ustawa wyznacza granice dopuszczalnej ingerencji w prawo wlasnosci.

Majac powyzsze na uwadze trzeba wigc wskazac, ze istnieje zasadnicza réznica mig¢dzy tym, co moglo by¢
uregulowane w zaskarzonym planie miejscowym jesli chodzi o podziat dziatek oraz wprowadzanie linii
rozgraniczajacych (a wigc na co zezwalala ustawa), a tym co juz byto uregulowane w tej materii na poziomie
ustawowym, tj. w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. nr 46,
poz. 543 ze zm.), dalej: u.g.n., a czego nie mogly modyfikowac¢ ustalenia planu miejscowego.

Ot6z zgodnie z art. 10 ust. 1 u.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w
zaleznosci od potrzeb: 1) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznych funkcjach lub
roznych zasadach zagospodarowania, 2) linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi, a takze tereny niezb¢dne do wytyczania $ciezek rowerowych, 3) tereny
przeznaczone dla realizacji celow publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny, 4) granice i zasady



zagospodarowania teren6w lub obiektow podlegajacych ochronie, 5) zasady obstugi w zakresie infrastruktury
technicznej oraz linie rozgraniczajace tereny tej infrastruktury, 6) lokalne warunki, zasady 1 standardy
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym rowniez linie zabudowy 1 gabaryty obiektow, a
takze maksymalne lub minimalne wskazniki intensywnos$ci zabudowy, 7) zasady 1 warunki podziatu terenow
na dziatki budowlane, 8) szczegolne warunki zagospodarowania terenow, w tym zakaz zabudowy, wynikajace
z potrzeb ochrony $rodowiska przyrodniczego, kulturowego 1 zdrowia ludzi, prawidlowego gospodarowania
zasobami przyrody oraz ochrony gruntow rolnych i lesSnych, 9) tereny, na ktérych przewiduje si¢ stosowanie
systemow indywidualnych lub grupowych oczyszczenia $ciekow badz zbiornikéw bezodptywowych, 10)
tymczasowe sposoby zagospodarowania, urzadzania oraz uzytkowania terenu, 11) granice obszarow: a)
zorganizowanej dziatalno$ci inwestycyjnej, b) rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej,
¢) przeksztalcen obszaréw zdegradowanych.

Zdaniem sadu, jesli chodzi o linie rozgraniczajace, to wprowadzane w planie miejscowym nie mogty by¢
liniami innymi niz dozwolone w art. 10 ust. 1 u.z.p. W przepisie tym nie ma mowy o liniach rozgraniczajacych
tworzacych dziatki budowlane, czyli de facto wyznaczajacych w sposob sztywny linie podzialow granicznych
(geodezyjnych). O podziatach dziatek w planie miejscowym traktuje przepis art. 10 ust. 1 pkt 7 u.z.p., ktory
przewiduje wylacznie okre$lenie zasad i warunkéw podziatu na dziatki budowlane. Przy tym w orzecznictwie
wypracowano dopuszczalny sposob rozumienia tego przepisu, na co trafnie zwrocit uwage skarzacy. Wskazuje
si¢ bowiem, ze "Zasady podziatu to przyktadowo okreslenie minimalnej powierzchni dziatki, okreslenie
maksymalnej powierzchni dziatki, ksztatt dziatki". Oznacza to, ze przepisy u.z.p. (podobnie jak i regulacje
obecnie obowigzujacej u.p.z.p.), "przyznaja gminie wylacznie prawo okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad podziatu nie za§ prawo wprowadzania zakazu dokonywania ich
podzialu" (vide wyrok w sprawie II OSK 2510/16). Jak z kolei wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w
Olsztynie w sprawie II SA/O1 909/20 (a takze II SA/OI1 263/22), wszelkie tresci wykraczajace poza powyzsze
regulacje lub z nimi sprzeczne, nie moga by¢ uznane za dopuszczalne. Zdaniem sagdu w sprawie niniejszej,
sprzecznymi z tymi regulacjami beda zatem te ustalenia planu miejscowego, ktore wprowadzaja okreslony,
obowigzujacy na obszarze planu sposob "sztywnego" podziatu, co w konsekwencji stanowi o
niedopuszczalnym wprowadzeniu zakazu podziatu w sposob inny niz przewidziany w planie miejscowym.
Tym bardziej powyzsze stanowisko jest prawidtowe, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 u.g.n., podziatu nieruchomosci
mozna dokona¢, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego oraz przepisami szczegolnymi. W
ocenie sadu, zgodnos$¢ z ustaleniami planu dotyczy zardéwno przeznaczenia terenu, jak 1 mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Stosownie za$ do tresci art. 96 ust. 1 u.g.n., podziatu
nieruchomosci dokonuje si¢ na podstawie decyzji wojta, burmistrza, prezydenta miasta, zatwierdzajacej
projekt podziatu.

Z caloksztattu powyzszego wynika: po pierwsze, ze istnieje wyrazny rozdziat kompetencji migdzy radg gminy
1jej organem wykonawczym jesli chodzi o podziat nieruchomosci, tzn. plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego stanowi dla wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jak i dla wszystkich innych podmiotow, od
uchwalenia 1 wejscia w zycie, akt powszechnie obowigzujacego prawa, do wykonania ktérego zobligowany
jest organ wykonawczy gminy (art. 30 ust. 1 u.s.g.), w tym w szczeg6lnosci jesli rozpoznaje wniosek o
podziat; po drugie, podziat nieruchomosci nie jest objety zakresem planu miejscowego, do podziatu
nieruchomosci stosuje si¢ odrebng procedurg, ktdrg na poziomie technicznym przeprowadza uprawniony
geodeta; po trzecie, wykreslone na planie zagospodarowania przestrzennego linie podziatu moga stanowié
jedynie ewentualny (informacyjny) przebieg granic dziatek a nie podziat obowigzujacy (por. np. wyroki w
sprawach IV SA/Po 88/09 czy IV SA 3054/02). Sad przy tym nie wyklucza, ze mogg si¢ zdarzy¢ sytuacje, w
ktoérych w planie zostang okreslone linie podziatu jako obowigzujace (np. wyrok w sprawie I1 OSK 437/13).
Moze to mie¢ jednak miejsce zupelnie wyjatkowo 1 musi znajdowaé uzasadnienie w szczegdlnych cechach
obszaru objetego planem, a takich w sprawie niniejszej organ nie wykazat. Co prawda organ w odpowiedzi na
skarge argumentuje o konieczno$ci nalezytego uwzglednienia interesu publicznego, ktérego emanacja jest tad



przestrzenny oraz akcentuje blizej nie sprecyzowang "instytucj¢ minimalnego obszaru wspdlnych
przeksztatcen", jednak — w ocenie sadu — kwestionowane ustalenia planu nie moga zosta¢ w ten sposob
obronione. Skoro w dacie podejmowania spornej uchwaty, na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 7 u.z.p.
dopuszczalne byto jedynie okreslenie "zasad 1 warunkow podziatu terenéw na dziatki budowlane" a nie
wprowadzenie obowigzujacych linii projektowanych podziatéw, to organ mogt zrealizowac¢ pozadany cel w
postaci uzyskania okreslonego tadu przestrzennego na pewnym "minimalnym obszarze wspolnych
przeksztalcen" - wprowadzajac "zasady 1 warunki" podziatu (okreslenie pozadanej powierzchni dziakki, jej
ksztattu) a wigc nie przez de facto ustalenie obowigzujacego podziatu geodezyjnego. Zwtlaszcza ze nie
wykazat szczeg6lnych okoliczno$ci przemawiajacych za wprowadzonymi obligatoryjnymi podziatami (tj.
okoliczno$ci majacych oparcie w specyficznym, wyjatkowym charakterze tego obszaru czy w innych cechach
wymagajacych konkretnie takiego podziatu). W konsekwencji, naduzyt organ wladztwa planistycznego i
nadmiernie zaingerowat w prawo wilasnos$ci skarzacego, istotnie naruszajac prawo, w szczegdlnosci art. 10 ust.
1 pkt 7 u.z.p. w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP i at. 140 K.c.

Powotany w odpowiedzi na skargg wyrok w sprawie I1 OSK 2136/16, dotyczacy prymatu interesu publicznego
nad prywatnym, w ogole nie odnosi si¢ do ustalen planu miejscowego odnosnie podziatu nieruchomosci, ale
dotyczy przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym. Nie moze wigc mie¢ bezposredniego przelozenia
do stanu faktycznego sprawy niniejsze;j.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze kwestionowane ustalenia planu (§ 4 pkt 8 1 9 oraz zapisy
rysunku planu w zakresie odpowiadajacym ustaleniom tekstowym) naruszajg interes prawny skarzacego.
Wprowadzaja okreslony, przymusowy i jedynie obowigzujacy sposob podziatu dziatki nr [...], a wiec w
konsekwencji wprowadzaja zakaz innego podziatu. Sad tez zwraca uwage, ze plan nie zawiera ustalen
dotyczacych minimalnych badZ maksymalnych powierzchni dzialek nowo powstalych na obszarze nim
objetym, nie wprowadza rowniez innych wytycznych podziatowych. Zatem podziat wedtug planu jest
dopuszczalny wytacznie wedlug obowigzujacych linii projektowanych podzialow na dziatki budowlane i na
dziatki budowlane z dopuszczeniem zabudowy gospodarczej zblizniaczonej, odzwierciedlonych na rysunku
planu jako "linie podzialu wewnetrznego" 1 " linie podziatu wewngtrznego z dopuszczeniem zabudowy
zblizniaczonej budynkami gospodarczymi". Tym bardziej trafny jest wigc zarzut skarzacego, ze "obowigzujace
linie projektowanych podziatow" (wedlug nomenklatury § 4 pkt 8 1 9) czy "linie podziatu wewngetrznego"
wedtug nomenklatury rysunku planu - nie pokrywajac si¢ z granicami ewidencyjnymi dziatki nr [...]
wymuszaja na roznych wtascicielach sasiadujgcych dziatek (w tym przypadku nr [...] poprzednio, a obecnie
[...] oraz nr [...]) utworzenie jednej dziatki z fragmentow dwoch dzialek, co jest niedopuszczalng ingerencja w
istote prawa wtasnos$ci. Nie podwaza powyzszych konkluzji argument o tym, ze "projektowany podziat
uwzglednia w maksymalnym stopniu istniejgce granice oraz stwarza mozliwo$¢ etapowania realizacji
poszczegolnych kwartalow" (s. 2 odpowiedzi na skargg), skoro akurat w przypadku skarzacego trafia on w
proznie (podziat wedhug planu nie respektuje istniejacego na jego dziatce podziatu geodezyjnego). Podobnie
bezskutecznie organ wskazuje, ze na sgsiednim terenie w 2006 r. dokonano podziatu dziatki nr [...] zgodnie z
planem. Faktyczna mozliwo$¢ przeprowadzenia podzialu w sposob przewidziany planem nie czyni ustalen
planu legalnymi. Zwlaszcza jesli ustalenia te przez obiektywng i istotng niezgodno$¢ z przepisami
ustawowymi wyznaczajagcymi merytoryczne standardy ksztattowania tresci planu (art. 10 ust. 1 u.z.p., w
szczegolnosci punkt 7) naruszajg indywidualny interes prawny wlasciciela nieruchomosci. Legalnos$ci ustalen
planu nie sposdb uzasadnia¢ faktyczng mozliwos$cig ich zrealizowania. Z tych samych powodéw za
bezzasadny uzna¢ réwniez nalezy argument organu o "zrealizowaniu planu w odniesieniu do znacznej czgsci
obszaru objetego jego ustaleniami".

Sad zwraca przy tym uwagg, ze istnieje rozbiezno$¢ terminologiczna migdzy §4 pkt 8 1 9 tekstu planu, w
ktorym mowa jest o "obowigzujacych liniach projektowanego podziatu" a rysunkiem planu, w ktorych linie te
oznaczono jako przerywane i opisano nieco odmiennie jako "linie podziatu wewnetrznego". Zgodnie jednak z
art. 8 ust. 1 zdanie trzecie u.z.p., "Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowia



tre$¢ uchwaty rady gminy. Integralng czg$cia planu jest rysunek planu stanowigcy zatacznik do uchwaty rady
gminy. Rysunek planu obowigzuje w zakresie okreslonym uchwatg". Skoro wiec rysunek planu obowigzuje w
zakresie okreslonym uchwala, przerywane linie podziatu wewngtrznego na rysunku planu muszg stanowic¢
"obowigzujace linie projektowanych podzialéw" w rozumieniu § 4 pkt 8 1 9 planu. Stad tez sformutowanie
punktu 1 wyroku nie zawiera rozstrzygni¢cia rozrdzniajgcego powyzsze zapisy, ale wskazuje ogolnie na
regulacje § 4 pkt 8 1 9 planu w odniesieniu do dziatki nr [...] "oraz w odpowiadajacej tym zapisom czesci
graficznej stanowiacej zatacznik do uchwaly". Przy czym to rozstrzygnigcie w wyroku zostato wydane w
odniesieniu do dziatki oznaczonej dawnym nr [...], bowiem byt on aktualny na date podj¢cia zaskarzonej
uchwaty, a sad kontroluje t¢ uchwale wtasnie na date jej podjecia. Natomiast ustalenia sgdu odnosnie
aktualnego numeru dawnej dziatki nr [...] byly niezbedne z uwagi na koniecznos¢ jej zlokalizowania, bowiem
w powszechnie dostgpnych portalach internetowych (geoportal.gov.pl) dziatka nr [...] juz nie funkcjonuje pod
tym numerem.

Sad skontrolowat rowniez procedure podjecia zaskarzonej uchwaty, mimo ze zarzutéw w tym zakresie nie
sformutowano. Stwierdzi¢ nalezy, ze zostata ona przeprowadzona bez naruszenia trybu postgpowania, t;.
zgodnie z wymaganiami art. 6 1 nastgpne u.z.p. W szczegdlnosci zostala podjeta uchwata intencyjna wraz z
zalacznikiem graficznym (z [...] lutego 2000 r. nr [...]), 0 czym ogloszono (uczynit to Zarzad Gminy)
stosownym komunikatem wraz z pouczeniem o mozliwosci sktadania wnioskow w terminie 21 dni (art. 12 ust.
1,214 oraz art. 18 ust. 2 pkt 1 u.z.p., k. 13, 121 akt adm.); sporzadzono projekt planu wraz z rysunkiem (k.
149 1 n.); uzyskano stosowne uzgodnienia i opinie (art. 18 ust. 2 pkt 4 u.z.p., k. 163, 298); zawiadomiono na
pismie o terminie wylozenia projektu planu i wytozono projekt planu wraz z prognoza, w tym pouczono o
mozliwosci 1 terminie wniesienia protestow 1 zarzutow (art. 18 ust. 2 pkt 51 6 u.z.p., k. 209), przy czym nie
wptynat ani jeden protest lub zarzut (k. 391); ogtoszono o terminie sesji w przedmiocie uchwalenia zmiany
planu miejscowego (art. 18 ust. 2 pkt 12 u.z.p., k. 324) oraz uchwalono t¢ zmiang na podstawie art. 26 u.z.p.

Bez wptywu na wynik sprawy, jak trafnie argumentuje skarzacy, pozostaje okoliczno$¢ niezakwestionowania
spornej zmiany planu przez organ nadzoru. Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. umozliwia zaskarzenie ustalen planu w
kazdym czasie wigc rowniez po zakonczeniu wymaganej procedury nadzorczej, jesli nie wydano w niej
rozstrzygnigcia stwierdzajacego niewaznos¢ planu w catosci badz w czesci. Takze niewniesienie zadnych
srodkow prawnych przez samego skarzacego w trakcie procedury planistycznej nie pozbawito go mozliwosci
zaskarzenia do sgdu spornych ustalen planu miejscowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
w czgscl, tj. jak w punkcie 1 wyroku, wyltacznie w zakresie odnoszacym si¢ do interesu prawnego skarzacego.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach postepowania na podstawie art. 200 P.p.s.a. uwzgledniajac
oswiadczenie profesjonalnego pelnomocnika o dziataniu przez niego pro bono. Na zasadzone koszty sklada si¢
wpis od skargi w kwocie 300z1.



