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UCHWALA Nr II-00310-24/15 -
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Bialymstoku z dnia 27 listopada 2015 r.

W sprawie wyraZenia opinii
o projekcie uchwaly budzetowej Gminy Lomza na 2016 rok

Na podstawie art. 13 pkt 12 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22012 r. poz. 1113, ze zm.), art. 230 ust. 2
13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze
zm.) oraz Zarzadzenia Nr 1/14 z dnia 1 kwietnia 2014 r. Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku w sprawie wyznaczenia skladéw orzekajacych i ich
przewodniczacych dzialajacych w siedzibie RIO w Bialymstoku i Zespolach
Zamiejscowych w LEomzy i Suwalkach:

Sktad Orzekajacy w osobach:

Joanna Salachna - przewodniczaca
Anna Ostrowska - czlonek
Marcin Tyniewicki - czlonek
pozytywnie opiniuje

projekt budzetu i uchwaly budzetowej Gminy Lomza na 2016 r. wraz z uzasadnieniem,
przekazujac nastepujace uwagi:
a) w § 13 ust. 1 projektu uchwaly nieprawidlowo oznaczono przepis, do ktérego
nastepuje odestanie,
b) w § 13 ust. 2 tiret trzecie z uwagi na zakres regulacji winien stanowic kolejny ustep
3., co powodowaloby takze konieczno$¢ zmiany numeracji dalszych ustgpow.

Powyzsze nieprawidlowosci nalezy usung¢ w toku procedowania nad budzetem.

Na marginesie trzeba takze wskaza¢ na niezrgcznosci redakcyjne w § 1-2, 4-5 oraz 9-10,
gdzie brak jest okreslenia czasownikowego ustalen (np. ustala si¢).

Uzasadnienie

Opinia powyzsza zostala wydana po przeprowadzeniu analizy przedlozonego
Zarzagdzeniem Wojta Gminy Lomza Nr 77/15 z dnia 16 listopada 2015 r.:
- projektu uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lomza na rok 2016 wraz
z zalgcznikami,
- uzasadnienia do projektu uchwaty budzetowe;j.

W toku badania projektu uchwaly budzetowej Gminy Lomza stwierdzono, ze speinia on
wymagania okreslone przepisami art. 211, art. 212, art. 214, art. 222, art. 223, art. 235,
art. 236, art. 242 i art. 258 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(dalej u.f.p.). Powazniejszych nieprawidlowos$ci nie stwierdzono.

Niemniej jednak w samej tresci projektu uchwaly (jego tzw. czgsci normatywnej)
Sktad Orzekajacy dopatrzyt si¢ pewnych uchybien, ktore maja charakter formalnoprawny
i ktére w razie ich niewyeliminowania mogg rodzic problemy na etapie wykonywania




budzetu. Ot6z w § 13 ust. 1 projektu postanawia si¢ o upowaznieniu Wojta do ,,zaciggania
kredytow okreslonych w § 15”. Powolany § 15 nie okresla kwot kredytow, ale jest
przepisem konicowym projektu okreslajacym termin wejscia w zycie uchwatly i sposoéb jej
ogloszenia. W § 13 ust. 1 projektu uchwaty winno by¢ odestanie do § 12. Ponadto w § 13
ust. 2 tiret trzecie okreslono upowaznienia Wéjta do zaciagania zobowigzan: ,,przekazania
uprawnien kierownikom jednostek organizacyjnych do zaciggania zobowigzan ...”.
Wskazuje si¢, ze upowaznienie Wojta do przekazania uprawnien kierownikom
okreslonych jednostek organizacyjnych do zaciggania przez tych ostatnich zobowigzan nie
miesci si¢ w zakresie ,upowaznienia Wojta do zaciggania zobowigzan”. Stad tez
upowaznienie, o ktérym mowa powinno by¢ ujete w odrebnej od ust. 2 jednostce
redakcyjnej, tj. w odrebnym ustepie (3.) § 13. W konsekwencji takiej zmiany nalezy takze
zmianie kolejnos¢ dalszych ustgpéw powolanego paragrafu.

Sklad Orzekajacy za uzasadnione uznal wskazanie na niezrgcznosci redakcyjne
w § 1-2, 4-5 oraz 9-10. W powotanych przepisach brak jest okreslenia czasownikowego
dokonywanych w uchwale ustalen. I tak czytamy np. ,Dochody budzetu gminy
w wysoko$ci (...), zgodnie z zalgcznikiem Nr 1”. Podobne w sensie redakcyjnym
1 gramatycznym sformulowania znajdujemy w pozostalych z ww. § tresci projektu.
Oznacza to, ze brak jest w nich okreélenia, Ze np. dochody budzetowe Gminy w okreslonej
kwocie ustala si¢ lub si¢ planuje, zgodnie z danym zalacznikiem do uchwaty.

Uwzgledniajagc powyzsze zaopiniowano jak w sentencji.

W badanym projekcie nie przewidziano deficytu budzetowego, stad tez kwestia ta
nie mogla stanowi¢ przedmiotu opiniowanie.

POUCZENIE

Od niniejszej uchwaty stuzy prawo wniesienia odwotlania do Kolegium Regionalne;j
[zby Obrachunkowej w Bialymstoku, ul. Branickiego 13, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia uchwaty.




